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Resumen

La presente investigacion consistio en la evaluacion del desarrollo sustentable y su influencia en el marco socioeconémico
de la Fundacién Magquita, para ello se procedid a desarrollar 4 fases, la primera comprendia en Identificar las variables
presentes en el desarrollo sostenible para la medicién del desempefio a nivel socioeconémico, mediante la seleccion de
expertos. La segunda fase fue la determinacién de la situacion actual de las variables de desarrollo sostenible y la influencia
en los pequefios productores asociados a la Fundacion Maquita, identificando la problematica, se procedio al disefié del
cuestionario y aplicacion de la encuesta utilizando el software SSPS, dando paso a la tercera fase, que fue el de correlacionar
las variables para definir la influencia del desarrollo sostenible dentro del nivel socioeconémico, el cual; mediante el test de
Pearson se procedi6 a correlacionar cada uno de los indicadores que determind la fiabilidad que tiene el desarrollo sostenible
en la Fundacién Maquita y cual es el nivel de desarrollo socioeconémico de las organizaciones afiliadas. Y de esta manera
de disefio la ultima fase que fue la elaboracion de un plan de accion que contribuya a las acciones del comercio justo a través
de las variables e indicadores del desarrollo sustentable.

Palabras clave: Desarrollo sostenible, marco socioeconémico, seleccion de expertos, correlacion estadistica, plan de
accion

Abstract

The present investigation consisted of the evaluation of sustainable development and its influence in the socioeconomic
framework of the Maquita Foundation, for this, 4 phases were developed, the first one included Identifying the variables present
in sustainable development to measure performance at the socioeconomic level, framework through the selection of experts.
The second phase was the determination of the current situation of the variables of sustainable development and the influence
on the small producers associated with the Maquita Foundation, identifying the Problematic, we proceeded to design the
questionnaire and apply the survey using the SSPS software, giving way to the third phase, which was to correlate the variables
to define the influence of sustainable development within the socioeconomic level, in which; using the Pearson test, each of
the indicators was correlated, determining the reliability of sustainable development in the Maquita Foundation and what is the
level of socioeconomic development of the affiliated organizations. And in this way of design, the last phase was the elaboration
of an action plan that contributes to the actions of fair trade through the variables and indicators of sustainable development.
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Introduccién

Con el surgimiento de la problematica del cambio climatico
y el incremento de los niveles de pobreza extrema y
respondiendo ‘a los requerimientos de las sociedades
actuales en el 2015, los miembros de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) acuerdan trabajar en el desarrollo
sostenible a través de la Agenda 2030 y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), resultado de un proceso de
varios afios que apunta a generar prosperidad, alianzas,
erradicar la pobreza, proteger el planeta y garantizar
espacios seguros y de paz. La agenda 2030 también incluye
a nivel socioeconémico como base de desarrollo social, a
través de los ODS dedicado a organizaciones y personas
netamente vulnerables. Para que sean seguros, inclusivos
y sostenibles, (Sanahuja; 2019). Sin embargo, garantizar un
desarrollo sostenible inclusivo y seguro conlleva a identificar
prioridades, implementar una adecuada planificacion y
generar mecanismos de monitoreo y evaluacion para contar
con un desarrollo sostenible de inclusién social y
econdmica, (Andrade y Pefia; 2018).El interés principal del
desarrollo sostenible es la satisfaccion justa de las
necesidades humanas en latierra, pensando especialmente
en la justicia entre las generaciones actuales y futuras, una
de las comprensiones basicas de la discusion sobre
desarrollo sostenible para poderlo realizar es imprescindible
un enfoque estratégico integral de las diferentes
dimensiones “entre los cuales se encuentran bienes
individuales, como la vida misma, la salud, la satisfaccion
de las necesidades basicas y recursos sociales, también
algunos valores como la integridad, la solidaridad, la
capacidad de unificacion social, la alineacion hacia el bien
comun y las condiciones para una vida digna individual”
Moller (2010 p. 103).

En Ecuador dentro de los ODS, existen indicadores que nos
dan ideas generales del desarrollo sostenible, donde Godoy
y Aguilera (2018) mencionan que es preciso destacar que
la sostenibilidad debe ser un instrumento para la toma de
decisiones, propuestas de politica inclusiéon social y
acciones de desarrollo socioeconémico. Teniendo en
cuenta que los retos mas importantes estan en el
cumplimiento de los ODS, y su ajuste a las particularidades
de los paises y diferentes escalas territoriales. Sin embargo,
en el estrato socioecondmico hay algunos problemas
historicos en el pais como los niveles de pobreza, la
desigualdad y leyes gubernamentales, entre otros han sido
barreras para el cumplimiento de dichos indicadores. Del
mismo modo, las dificultades con las que se encuentra
Ecuador, al igual que la mayoria de paises en el mundo. Asi
mismo, Mattar y Cuervo (2017) en el Diagnéstico de las
Capacidades Estadisticas Nacionales para la medicion de
nivel socioecondmico, se determiné que en Ecuador el 22%
de los indicadores se producen actualmente a través de los
ODS, mientras que el 20% de los indicadores se podran
producir con fuentes de informacién existentes. Es decir,
que el 56% aln representan un reto para las 24 provincias
encuestadas, entre ellas, Manabi.

Dentro de Manabi los objetivos de desarrollo sostenible se
han mantenido bajo la influencia algunas organizaciones

como Grupo Faro, Futuro Latinoamericano y la Union
Europea; que apoyan los objetivos de desarrollo sostenible,
donde los objetivo que mas afecta a esta provincia es la
pobreza es una de las principales problematicas de mayor
atencion necesita dentro de la provincia de Manabi donde
miles de manabitas, Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC) (2018) estadisticamente sefiala que dentro
de la provincia de Manabi se percibe un ingreso familiar per-
capita menor a 84,79 dolares mensuales y pobreza extrema
si percibe menos de 47,78 ddlares, asi mismo las Naciones
Unidas (2016) indican. Que el acceso al agua potable y al
saneamiento ha sido limitado, incluso auln existen
comunidades que no cuentan con estos servicios basicos,
por tal motivo las organizaciones como el caso Maquita,
consiguieron una co-responsabilidad en la construccion de
este proceso y no depender de las acciones de Gobierno,
sino asumir liderazgo en los distintos sectores y escalas
territoriales con  la participaciéon en los procesos de
planificacion y de implementacion de los ODS en niveles de
pobreza, igualdad de géneroy desarrollo socioeconémico.

En la actualidad, para Andrade y Pefa (2018) “los ODS se
han convertido en el referente principal para la generacion
de politicas y programas de desarrollo en los paises y
regiones. Para ello, es necesario medir el progreso
realizado frente al cumplimiento de los ODS, aprender de
las experiencias e identificar las zonas prioritarias para
destinar mayores recursos”. El  propésito de esta
investigacion radica en medir la incidencia del desarrollo
sostenible en el marco socioeconémico, identificando los
problemas y las potencialidades que reviste el desarrollo
sostenible, al fin de perfilar lineamientos de estrategias y
acciones que permitan promover y desarrollar el Comercio
Justo en la fundacién Magquita, enfocado en las estrategias
del comercio justo. Y su incidencia en el nivel
socioeconémico de la Fundacién Maquita. En base a esta
problematica los autores se han planteado la siguiente
interrogante: ¢Como evaluar el desarrollo sostenible y su
influencia en el marco socioeconémico de la Fundacién
Maquita?

Metodologia

Dentro de los métodos tedricos aplicados en esta
investigacion, se utilizaron el método documental, donde se
recolecta informacién de fuentes bibliograficas, para
analizar y sintetizar a las variables de desarrollo sostenible
y del marco socioeconémico; en- la cual, se obtuvo
informacion pertinente sobre los indicadores del desarrollo
sostenible y el marco socioeconémico, en el método
deductivo e inductivo se identificaron indicadores de
diferentes autores permitiendo ir de lo més general a lo més
particular, junto al estudio de campo mediante encuestas
permiti6 medir la percepcion de los productores para
conocer el nivel de sostenibilidad 'y - desarrollo
socioecondémico en la fundacién Maquita.

Para evaluar las variables de estudio se procedi6 a validar
los indicadores mediante el método de experto, donde el
conjunto de opiniones de diferentes profesionales expertos
a este sector lograron validar cada uno de los indicadores
que se aplicaron mediante la encuesta empleada a los
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participantes de las organizaciones de la fundacién
Maquita, ademdas se utilizé el Alfa de Cronbach para
establecer la fiabilidad de las variables. El coeficiente de
Kendall permiti6 conocer la concordancia que tienen
algunos expertos, acerca de los objetivos planteados del
desarrollo sostenible, asignando rangos a ciertas
categorias. Mientras que Morales y Rodriguez (2016)
sefialan que al mismo tiempo este coeficiente esta basado
en rangos de los datos originales, su apreciacion requiere
que los valores de la variable ordinal sean transformados en
rangos.

Con la matriz 5W+1H, se logr6 plantear la propuesta
mediante  objetivos estratégicos y el planteamiento de
estrategias concretas encaminadas a contribuir a mejorar la
sostenibilidad y el desarrollo econémico a los participantes
de estas organizaciones.

Para la adquisicién de la informacion correspondiente se
definié con base en las 275 personas pertenecientes a 46
organizaciones afiliadas a la fundaciéon Maquita de
Portoviejo; en la cual la encuesta fue aplicada al total de las
personas de cada una de las organizaciones permitiendo
conocer el grado de desarrollo sostenible de cada individuo
y con este criterio se hizo efectiva la evaluacion.

Para procesar los datos y de cara al analisis se receptaron
los cuestionarios y se procedié a analizar la informacion con
el programa Statistical Package For Social Sciencies (SPSS
20), donde se procesan los datos obtenidos de la aplicacion
de la encuesta a los participantes de las organizaciones que

los conforma la fundacion Magquita y se correlacioné las
variables de estudio mediante el test de Pearson para medir
el nivel de relacion entre las variables de estudio.

Resultados

Se realizé una recopilacion bibliogréfica relacionada a las
variables de desarrollo sostenible 'y del marco
socioeconémico; en la cual, se obtuvo informacion
pertinente sobre los indicadores del desarrollo sostenible y
el marco socioecondmico de tal manera, que se pueden
sustentar bajo la revision bibliografica que permitio
comparar los diferentes indicadores planteados por varios
autores. Posterior a la revision bibliografica, se procedio a
la agrupacion de los indicadores con mayor concordancia.
Entre los principales indicadores referente al desarrollo
sostenible y el marco socioeconémico son: desarrollo
sostenible (pobreza, servicio basico, ingreso promedio de
los productores, volumen de produccion, porcentaje de
superficie agricola, estimacién de ayuda al productor, nivel
de ensefianza, indice de paridad, acceso al servicio de
salud, persona con discapacidad, tasa de crecimiento PIB,
proporcion de empleo en el ambito agricola, libertad de
asociacion,) marco socioeconomico ( tasa de empleo y
desempleo, estructura familiar, bienestar social, estructura
demografica, alfabetizacion, actividad econémica, condicion
de vida, calidad de vida, distribucion del ingreso,
conformacién familiar, ingresos per-cépita, ingreso a la
salud publica).

Tabla 1. Seleccion de variables segun la concordancia de los autores

Variable Indicadores

Autores

Pobreza por nivel de ingresos.

Servicio basico.

Ingreso promedio de los productores.

Volumen de produccion.

Porcentaje de superficie agricola.
Estimacién de ayuda al productor.
Nivel de ensefanza.

indice de paridad.

Acceso al servicio de salud.
Persona con discapacidad.

Tasa de crecimiento PIB.

Proporcion de empleo en el &mbito agricola.

Libertad de asociacion

Desarrollo sostenible

(Cuevas y Favara, 2016), (Rojas y Castillo, 2016), (Benitez, 2018),
(Arias, 2006), (Noboa, 2016), (CEPAL, 2001).

(Sandoval, 2014), (Noboa, 2016), (Velasquez, 2013), (Arias,
2006), (Benitez, 2018)

(Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2015), (CEPAL,
2001), (Noboa,2016), (Velasquez, 2013), (Rojas y Castillo, 2016)

(Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2015),
(Sandoval, 2014), (Velasquez, 2013), (Cuevas y Favara, 2016)
(Rojas y Castillo, 2016)

(Molina'y Escobar, 2014), (Benitez, 2018), (Arias, 2006), (Noboa,
2016), (CEPAL, 2001), (Sandoval, 2014)

(Molina y Escobar, 2014), (Benitez, 2018), (Arias, 2006), (Noboa,
2016), (CEPAL, 2001), (Sandoval, 2014)

(Cuevasy Favara, 2016), (Rojas y Castillo, 2016), (Benitez, 2018),
(Velasquez, 2013), (Noboa, 2016), (Sandoval, 2014)

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2015), (CEPAL,
2001), (Noboa,2016), (Velasquez, 2013), (Rojas y Castillo, 2016),
(Sandoval, 2014)

(Cuevasy Favara, 2016), (Rojas y Castillo, 2016), (Benitez, 2018),
(Arias, 2006), (Noboa, 2016), (CEPAL, 2001). (Benitez, 2018)
(Sandoval, 2014), (Noboa, 2016), (Velasquez, 2013), (CEPAL,
2001), (Arias, 2006), (Benitez, 2018)

(Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2015),
(Sandoval, 2014), (Velasquez, 2013), (Cuevas y Favara, 2016)
(Rojas y Castillo, 2016), (CEPAL, 2001),

(Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2015),
(Sandoval, 2014), (Velasquez, 2013), (Cuevas y Favara, 2016)
(Rojas y Castillo, 2016), (Molina y Escobar, 2014)

Arias, - 2006), (Benitez, 2018), (Secretaria- de Ambiente y
Desarrollo Sustentable, 2015), (Sandoval, 2014), (Velasquez,
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Tasa de empleo y desempleo

Estructura familiar

Bienestar social

Estructura demogréfica

Alfabetizacién

Actividad econ6mica

Condicién de vida

Desarrollo socioeconémico

Calidad de vida

Distribucion del ingreso

Conformacion familiar

Ingresos per-capita

Ingreso a la salud publica

2013), (Cuevas'y Favara, 2016) (Rojas y Castillo, 2016), (CEPAL,
2001)

(Cecchini, 2013), (Sotelo, Tolén, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Organizacion Internacional del Trabajo, 2015), (Lopez y Gentile,
2013), (Gardella, 2003), (Sanchez y Prada, 2014), (Cardoso,
2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)
(Cecchini, 2013), (Sotelo, Tolén, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Lépez y Gentile, 2013), (Gardella, 2003), (Sanchez y Prada,
2014), (Cardoso, 2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la
Riva, 2015)

(Cecchini, 2013),), (Vazquez, 2013), (Organizaciéon Internacional
del Trabajo, 2015), (L6pez y Gentile, 2013), (Gardella, 2003),
(Séanchez y Prada, 2014), (Cardoso, 2017), (Guillén, Badii, y
Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)

(Cecchini, 2013), (Sotelo, Tolén, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Lopez y Gentile, 2013), (Gardella, 2003), (Sanchez y Prada,
2014), (Cardoso, 2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la
Riva, 2015)

(Cecchini, 2013), (Sotelo, Toldn, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Lopez y Gentile, 2013), (Gardella, 2003), (Sanchez y Prada,
2014), (Cardoso, 2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la
Riva, 2015)

(Cecchini, 2013), (Sotelo, Tolén, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Organizacion Internacional del Trabajo, 2015), (Lopez y Gentile,
2013), (Gardella, 2003), (Sanchez y Prada, 2014), (Cardoso,
2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)
(Cecchini, 2013), (Sotelo, Tolén, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Organizacién Internacional del Trabajo, 2015), (Lépez y Gentile,
2013), (Gardella, 2003), (Sanchez y Prada, 2014), (Cardoso,
2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)

(Sotelo, Tolén, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013), (Organizacion
Internacional del Trabajo, 2015), = (L6épez y Gentile, 2013),
(Gardella, 2003), (Sanchez y Prada, 2014), (Cardoso, 2017),
(Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)

(Cecchini, 2013), (Sotelo, Toldn, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Organizacion Internacional del Trabajo, 2015), (Lépez y Gentile,
2013), (Gardella, 2003), (Sanchez y Prada, 2014), (Cardoso,
2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)

(Sotelo, Toldn, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013), (Organizacion
Internacional del Trabajo, 2015), (Lopez y Gentile, 2013),
(Gardella, 2003), (Cardoso, 2017), (Guillén, Badii, y Acufia, 2015),
(De la Riva, 2015) (Cecchini, 2013)

(Cecchini, 2013), (Vazquez, 2013), (Organizacion Internacional
del Trabajo, 2015), (L6pez y Gentile, 2013), (Gardella, 2003),
(Sanchez y Prada, 2014), (Cardoso, 2017), (Guillén, Badii, y
Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)

(Cecchini, 2013), (Sotelo, Toldn, y Lastra, 2011), (Vazquez, 2013),
(Organizacién Internacional del Trabajo, 2015), (L6pez y Gentile,
2013), (Sanchez y Prada, 2014), (Cardoso, 2017), (Guillén, Badii,
y Acufia, 2015), (De la Riva, 2015)

Fuente: Elaboracion propia a partir de revision bibliografica de varios autores empleado en las variables de estudio (2020)

Los indicadores seleccionados se realizaron luego de lo
planteado por, Romani (2015) donde menciona que la
seleccion de la Coeficiente concordancia se hacen a partir
de la condicién de que de Cc sea = a 0,60

Una vez conocidas los principales indicadores se continué
con la ponderacion a través del coeficiente Kendall donde
fueron tomados en cuenta los indicadores de la matriz de
coeficiente de concordancia finalmente la ponderacion se
hizo mediante una marcaciéon numérica; en la cual, 1= mas

importante y 10 menos importante. En primer lugar, se
procedié a la operacién para luego conocer el factor de
comparacion (T) utilizando la siguiente formula:

_ Yaij 444
T= K 10— 44,4
Dénde:
> ai = suma de puntuaciones otorgada por los expertos

K= nlmero de items a valora
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Tabla 2. Célculo del coeficiente Kendall para el desarrollo sostenible

Variable Indicadores
Experto Valoracion
El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 > aij A A?

Desarrollo Ingreso promedio  de los 1 2 1 2 3 1 2 1 13 -31 985,96

sostenible productores
Estimacién de ayuda al productor 3 3 2 4 1 2 3 3 21 -23 547,56
Pobreza por nivel de ingresos 4 4 5 3 5 5 5 5 36 -8,4 70,56
Porcentaje de superficie agricola 6 7 4 8 6 7 52 7,6 57,76
Acceso al servicio de salud 2 1 3 5 2 6 1 2 22 -22 501,76
indice de paridad 10 10 9 9 10 8 9 10 75 31 936,36
Sostenibilidad 5 6 7 1 4 3 4 4 34 -10 108,16
Persona con discapacidad 7 5 9 6 8 4 7 6 52 7,6 57,76
Tasa de crecimiento PIB, 8 8 8 7 7 10 10 8 66 22 466,56
Proporcion de empleo en el 9 9 10 10 9 9 8 9 73 29 817,96
ambito agricola,

TOTAL 444 4.550,4
Fuente: Elaboracién propia a partir del checklist aplicada a los expertos (2020)
aij 351
T = —Z )22 39
K 9
Donde:

>ai = suma de puntuaciones otorgada por los expertos
K= numero de items a valorar

Tabla 3. Calculo del coeficiente Kendall para el Marco Socioeconémico

Variable Indicadores Experto Valoracion
El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 Yaij A A2
Marco Tasa de empleo y desempleo 6 8 7 6 3 5 6 7 48 9 81
socioeconémico Estructura familiar 7 6 5 7 5 6 5 6 47 8 64
Bienestar social 3 2 3 3 3 4 3 3 24 -15 225
Alfabetizacién 4 5 6 4 2 3 4 5 33 -6 36
Actividad econémica 2 1 2 2 1 1 1 1 11 -28 784
Condicién de vida 8 7 9 8 7 7 9 8 63 24 576
Distribucion del ingreso 1 3 1 1 4 2 2 2 16 -23 529
Ingresos per-céapita 5 4 4 5 6 4 7 4 39 0 0
Ingreso a la salud publica 9 9 8 9 9 9 8 9 70 31 961
TOTAL 351 3.256

Fuente: Elaboracién propia a partir del checklist aplicada a los expertos (2020)

Para determinar la concordancia Kendall (w) se tomé en
cuenta que si la concordancia Kendall (w) = 0,5, se
evidencia un nivel de concordancia entre experto y; por lo
tanto, a las ponderaciones se le da validez.
La férmula para identificar la concordancia Kendall es la
siguiente:
_12(34%)

Y MR — k)
Doénde:
m= numero de experto
k= ndmero de items a valorar
T= factor de concordancia
A=Zaij-T.
W= coeficiente de concordancia

Obteniendo para desarrollo sostenible:

_12(4550,0) 54.604 54604  54.604

T 82(103 —10)  64(1.000 — 10)  64(990)  63.360
= 0,86

w

Obteniendo para desarrollo socioeconémico:

_12(3256)  39.072  39.072  39.072
w= 82(93 —9)  64(729—9) = 64(720)  46.080

=0,84

Una vez que se determinaron la concordancia Kendall, tanto
para el desarrollo sostenible y socioeconémico, se
determind que la concordancia de los expertos es de 0,86 y
0,84 respectivamente, en concordancia con Martinez,
Cortés, y Pérez (2016) donde menciona que si el coeficiente
Kendall es = 0,50 indica que la concordancia es confiable,
lo cual, nos da paso para el disefio de la encuesta.

Los resultados de la fiabilidad determinan un 0,780 en
relacion a los 10 items de la variable de desarrollo
sostenible, y un 0,736 de fiabilidad referente a los 12 items
de la variable de desarrollo econémico. Dicho resultado
segun Lozano (2014) son valores aceptables en la
validacion del instrumento de evaluacion.
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Tabla 4. Fiabilidad del desarrollo sostenible y socioeconémico
Estadisticas de fiabilidad del desarrollo sostenible y
desarrollo socioeconémico
Alfa de Cronbach N° de elementos

, 780 10
,736 12

Fuente: Elaboracién propia a partir del spss aplicada a las
encuestas (2020)

A continuacién, se presenta los resultados alcanzados
donde se tomd en consideracion realizar una pregunta
general acerca del género, edad, nivel de educacién de
cada persona, para luego dar paso a las variables de
desarrollo sostenible y desarrollo socioeconémico

Tabla 5. Rango significativo de los encuestados

Variable Frecuencia Porcentaje
Género
Femenino 144 52,4%
Masculino 131 47,6%
Total 275 100%
Edad (Afos)
21- 30 39 14,2%
31- 40 74 26,91%
41- 50 104 37,8%
50- mas 58 21,09%
Total 275 100%
Educacién
N/E 177 64,37
Primaria 23 8,36%
Secundaria 36 13,09%
Superior (universidad) 39 14,18%
Total 275 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a
los participantes de las organizaciones de la fundacion Maquita
(2020)

Analisis de la informacion
A continuacién, se presenta de manera detallada el andlisis
de las principales preguntas realizadas en las encuestas a
los participantes de las organizaciones de la fundacion

Maquita.

Tabla 6. Desarrollo sostenible indicador, pobreza por nivel de

ingresos
Frecuencia Porcentaje = Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Valido Nunca 5 1,8 1,8 1,8
Aveces 9 3,3 33 51
Casi 105 38,2 38,2 43,3
siempre
Siempre 156 56,7 56,7 100,0
Total 275 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a los
participantes de las organizaciones de la fundacién Maquita
(2020)

Los resultados indican un porcentaje significativos referente
al 56,7% de los encuestados, indicando que efectivamente
siempre han considerado justo el ingreso que reciben por
su produccién, un 38,2% casi siempre reflejan de buena
manera el nivel de ingreso que reciben por cada produccion,
y el 1,8% reflejan que nunca les ha parecido justo el ingreso
que reciben. Determinando que Maquita, se encuentra

cumpliendo con el proceso de un pago justo en
concordancia con lo planteado, por Olimpia (2017) donde
indica la importancia del comercio justo como generador de
riquezas para las familias ecuatorianas y los cambios de
calidad de vida de los asociados dentro del comercio justo.

Tabla 7. Desarrollo socioeconémico indicador distribucién de

ingresos
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Nunca 5 1.8 1.8 18
Aveces 21 7,6 7,6 9,5
Casi 152 55,3 55,3 64,7
siempre
Siempre 97 353 35,3 100,0
Total 275 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a los
participantes de las organizaciones de la fundacion Maquita
(2020)

Se puede sefialar que los ingresos percibidos dentro del
comercio justo, el 35,3% siempre se destinan hacia la
produccion, otro 55,3% sefialé que siempre lo destina a la
produccion estos, resultados positivos, tienen que ver mas
con la organizacion que se presentan como segunda base
en referencia la clasificacion de Maquita, el 7,6% a veces y
el 1,8% nunca corresponde a las organizaciones que estan
formando base para tener una produccion. En este
contexto, sus ingresos son distribuido para actividades
relacionada a las sus producciones principales.

Tabla 8. Indicador ingreso per capita

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

vélido acumulado
Valido Nunca 6 2,2 2,2 2.2
A veces 11 4,0 4,0 6,2
Casi 144 52,4 52,4 58,5
siempre
Siempre 114 415 415 100,0
Total 275 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a los
participantes de las organizaciones de la fundacion Maquita
(2020)

Los datos alcanzados dentro de esta pregunta, se pueden
percibir que el 41,5% de las personas encuestadas
sefialaron que siempre tienen una buena solvencia, el
52,4% sefialaron que casi siempre le permiten esta
solvencia, no obstante, el 4% sefialaron que a veces y el
2,2% nunca no tiene una buena solvencia socioeconémica,
esto se debe a que son una persona que recién se estan
integrando a la organizacion. Estos resultados nos permiten
que los encuestados mantenga una solvencia mayormente
positiva tal como lo plantea La Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO) (2015) donde lo sefiala como
el fortalecimiento de las organizaciones populares, para que
ellas, sean los artifices de su propio desarrollo.

Se procedié a correlacionar las variables para definir la
influencia del desarrollo sostenible dentro del nivel
socioeconémico de los participantes de la fundacion
Maquita. Los resultados obtenidos, referentes a la
evaluacion del desarrollo sostenible y su influencia en el

Evaluacion del desarrollo sostenible y su influencia en el marco socioeconémico de la fundacién Maquita
Evaluation of sustainable development and its influence on the socioeconomic framework of the Maquita Foundation




M. Bermudez et al. / Boletin de Coyuntura, N° 28; enero - marzo 2021; e-ISSN 2600 - 5727 / p-ISSN 2528 — 7931; UTA-Ecuador; Pag. 11-21

marco socioeconémico, establece una serie de datos a
discutir. La identificacion de las variables de estudio que se
dio mediante una revision bibliografica, a través de la
concordancia de algunos autores, se preciso los siguientes:
estimacion de ayuda al productor, acceso al servicio de
salud, = sostenibilidad, bienestar social, alfabetizacion,
actividad econdmica, crecimiento econdmico. Dichos
resultados coinciden con las variables propuestas por
estudios de la Cepal (2001), Noboa (2016), Castillo (2016),
Cecchini (2013), Vazquez (2013), Gardella (2003), Sanchez
y Prada (2014), De la Riva (2015), L6pez y Gentile (2013),
Cardoso (2017), Guillen-Badii y Acufia (2015). En la
evaluacion de la encuesta estructurada aplicada a los
productores asociados a Maquita de la ciudad de Portoviejo,
se determiné la fiabilidad, misma que resulté de 0,7
aceptable segln Lozano (2014).

Refiriéndose al indicador de ingreso promedio de los
productores, el mayor porcentaje de encuestados
manifestaron que las organizaciones han logrado una gran
diferencia en conjunto que van de la mano de los programas
de alfabetizacion, es asi que, la mayoria de los productores
consideraron que el pago que reciben por sus productos es
comprensible para ellos y que el apoyo intelectual es bien
recibido para el mejoramiento de sus capacidades
intelectuales. Mientras que en el ambito de los beneficios
que perciben por sus actividades son continuamente
incluidos en sus labores de sostenibilidad, apostando asi
mismo- al contexto de crecimiento econdémico, del medio
ambiente y a la salud del consumidor, mostrando una gran
importancia a ciertos criterios como: sociales, humanos y
econdémicos. Analizando los resultados coinciden con lo
sefialado por la FAO (2013) al indicar que las condiciones
globales también ofrecen la oportunidad de trabajar sobre
varias areas. Una de ellas, es concientizar a las y los
consumidores para que exijan mejores practicas sociales,
econdmicas, ambientales y sostenibles.

Existen ciertos criterios que conllevan a mostrar como las
acciones de sostenibilidad son importantes para el bien de
los productores y sus beneficios, tal como lo menciona
Fernandez y Gutiérrez (2013) al insinuar que la “situacion
nos lleva a una alternativa entre integrar las necesidades
del hombre y como resguardar los bienes naturales. Un
progreso en la produccion, consumo y enriquecimiento de
las naciones también es de descuido para el medio natural
y el equilibrio”.

A pesar de la ayuda que le dan al productor, mediante
créditos que financian su producciéon y en programa de
desarrollo intelectual, estas personas a menudo indican que
en ciertas ocasiones su nivel de pobreza varia en cierto
tiempo, motivo por el cual, algunos productores no tienen
otro ingreso familiar con el cual subsistir, y muchos de ellos,
reciben ayuda mediante estos créditos para dedicarse a
seguir produciendo, mediante sembrios a corto plazo; en el
cual, su Unico medio natural que tienen es la lluvia. Muchos
de estos productores los incorporan dentro de las
actividades comerciales, con el fin de aumentar su fuerza
en el mercado nacional e internacional. EI modelo basado
en mercados, sefiala que el mejor camino para alcanzar el
desarrollo de los pequerios productores es “la globalizacion

econdmica’ que se implementa, a través del crecimiento
econdmico, la creacion de mercados globales y el
fortalecimiento de las empresas en relacion con lo
mencionado por Mufioz y Viafia (2012).

En cuanto a las deducciones logradas con el indicador de
acceso a la salud, un gran porcentaje de encuestados
manifestaron que la atencién que reciben es eficiente y que
a pesar de que cuentan con seguros para la salud que
garantizan una buena atencion oportuna, existen problemas
al momento realizar una visita médica, los centros de salud
a los que acuden estan bien equipados, pero como siempre
tienen el gran problema de que su cita quedan pendientes
hasta dos meses. Dicho concepto es apoyado con lo
mencionado por Lucio, Villacrés, y Henriquez (2010) La
cobertura de salud de estos sistemas es familiar e incluye a
los hijos hasta los 25 afios de edad. Es por esta razén, que
se les exige a los productores comercializar productos que
vayan de la- mano con la sostenibilidad de cuidar la salud y
el bienestar del medio ambiente.

Es asi, que un gran porcentaje de encuestados indicaron
que es posible una equidad social, dando el paso a una
buena participacion de proyectos que estén orientados a la
organizacion social 'y econdmica para bien de los
participantes hacia el crecimiento de ellos mismos y hasta
para el futuro de su propia organizacion. Estos resultados
coinciden con Parga (s.f.) en el cual, indica que este
componente busca atender las necesidades de proteccion,
ocio, identidad y aprendizaje del colaborador y su familia,
para mejorar sus niveles de salud, vivienda, recreacion,
deporte y cultura.

Al referirse al crecimiento econémico y las actividades
econdmicas que tienen los productores, se mantiene en que
son indicadores muy importantes; por lo que el, 38% de los
encuestados determiné que no disponen de otro medio para
conseguir sus ingresos y continuar con una vida digna vy,
gue a su vez, necesitan herramientas adecuadas para
seguir produciendo, mientras que el 45,09% y 45,82% de
encuestados manifestaron estar de acuerdo con las
actividades econdmicas, que su situacion han mejorado
desde el momento que estan afiliados a una organizacion
que va de la mano del comercio justo, el mismo que indica
gue una aceptacion positiva en su capacidad econdémica
que les permite tener una seguridad en sus ingresos y cubrir
tantos sus necesidades como las de su familia.

Mediante la situacion del estado actual de las variables de
estudio en la Fundacién Maquita, da paso para deducir a la
correlacion de las mismas. Llevando a cabo la influencia
que involucra una tras otra.

Las cinco correlaciones efectuadas se determinaron del
siguiente modo: x;(Ingreso promedio de los productores),
v, (Bienestar social); x, (Estimacién de ayuda al productor).
v, (Distribucion de ingresos); x; (Pobreza por nivel de
ingreso), ys (Ingreso per-capita); x,(Acceso al servicio de
salud), 'y, (Alfabetizacién); xg (Sostenibilidad), ys
(Crecimiento econdmico y Actividad econémica).
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Tabla 9. Matriz de correlacion

Correlaciones
Ingreso promedio de los Estimacion deayudaal Pobreza por nivel de ingresos Acceso al servicio de salud Sostenibilidad
productores productor
En término de En término de
gestion en gestion en
Los beneficios materia de Esperaque . . Los beneficios materia de Esperaque . .
. o . Considerajusto o o . Considerajusto
percibidos por | sostenibilidad cambie el . percibidos por | sostenibilidad cambie el B
El pago que 1. . . . el nivel de El pago que . ) 4 : el nivel de
. sus actividades | como cree qué | compromisode| . . sus actividades | como creequé |compromisode| .
recibees N - o ingreso que recibees P " R ingreso que
. sonincluidos en vario el la organizacién . . son incluidos en vario el la organizacién :
considerable . . P obtiene por su | considerable . . PN obtiene por su
las acciones de | compromiso de | enlos préximo - las acciones de | compromiso de | enlos préximo .
e R - produccién. | . s o 2 produccion.
sostenibilidad | la organizacion 3afios sostenibilidad | la organizacion 3aflos
enlos tltimo enlos dltimo
tres afios tres afios
Laorganizacion |Correlacién de ” " - ”
influyeensu - |Pearson 422 438 413 282 516 490 648 626 388 -305
bienestar social Sig, (bilateral) 0,011 0,015 0,04 0,034 0,022 0,034 0,023 0,055 0,065 0,045
N 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
Bienestar social | - oo SZ:::};C"’" de, 438 395 435 217 449 439 596 608 327 -345
programas o | Sig. (bilateral) 0,011 0,004 0,034 0,045 0,005 0,004 0,034 0,004 0,005 0,043
incentivos para [N
mejorar el
) . 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
ambito social de
las familias
Sunivelde |Correlacionde
ok ok
estudio permite | Pearson 456 439 463 240 536 492 -038 -038 780 -341
dominio sobre fe———
las actividades IS\llg, bilateral) 0,034 0,004 0,04 0,055 0,066 0,078 0,088 0,099 0,034 0,023
deproduccién 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
querealiza
Alfabetizacion 3 C oond
epreocupa | Lorrelacion de 492 413 467 194 529 511 -057 -026 899 -355
porquelos  |Pearson
miembros de su [Sig. (bilateral) 0,003 0,04 0 0,001 0,03 0,034 0,044 0,037 0,066 0,089
familia se N
formenatravés 0,034 0,004 0,04 0,055 0,066 0,078 0,088 0,099 0,034 0,023
delaeducacién
Adicionalala | Correlacién de 461 484 456 191 536 545 489 502 853 -860
produccién, |Pearson
realizausted |Sig. (bilateral) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
otraactividad |N 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
ACtiVidf"d Cuentacon |Correlacién de " "
econémica | instrumentos | Pearson 489 404 437 181 443 462 482 450 799 749
adecuados para [ pilateral) 0 0 0 0,003 0 0 0 0 0 0
obtener una N
buena 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
produccién.
B Correlacion de
Elingreso que Pearson 552%* .503 534 408 567 541 A75 520 515%* -271%*
percibe es
destinado para [Sig. (bilateral) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
actividades |N
especificas
relacionadas 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
Distribucién de conla
ingreso produccion.
i Correlacién de
Elingreso P 493 483 463 445 547 424 400 480 338 271
percibidoes [F€arson
utilizado para |Sig, (bilateral)
las necesidades 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0
desufamilia. [y 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
Correlacién de
Cregusted que -136* 0,114 -148 -166 -179 -265 -0,065 0,058 423% 419
susituacién [Pearson
econémicaha (Sig (bilateral)
mejorado con la 0,025 0,061 0014 0275 0,003 0 0,283 0342 0,043 0
afiliaciénala
Crecimiento organizacion. 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
Correlacién de
Lasituacion | pearson 370%* 257 405 525 259 175 338 349 497 493
econornlc:.i,de a Sig. (bilateral)
organizacion es 0 0 0 0,04 0 0,004 0 0 0 0,128
estable.
N 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275

** Lacorrelacion es significativa al nivel de 0,01 (bilateral)

Fuente: Matriz de correlacion de las variables e indicadores analizados mediante SPSS

Por lo consiguiente, se determind los objetivos y estrategias,
con el fin de crear un disefio de plan de accion para la
gestion y el control de los objetivos estratégicos, para
verificar el cumplimiento del desarrollo sostenible 'y
socioecondmico de la Fundacion Maquita, el cual, permitid
establecer las deficiencias encontradas dentro de la

evaluacion de las variables que estas tienen frente al
desarrollo socioecondmico y sostenible, implementando el
conjunto de aquellas tareas mas importantes para la
consecucion, tanto de los objetivos como, las estrategias los
cuales, se van a identificar en la siguiente tabla.

Tabla 10. Objetivos Estratégicos

Objetivos
Estratégicos

Estrategias

1. Fomentar el crecimiento econémico e
inclusivo y sostenible. .

Tener la capacidad de producir una mayor calidad y una mayor gama de productos.
El implemento de un trabajo pleno y decente para todos y la igualdad de
remuneracion digna.

e Tomar medidas eficaces para erradicar el trabajo forzoso.
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2. Mejorar la asociatividad a través de
capacitaciones inclusivas.

3. Garantizar una educacion inclusiva 'y

equitativa.

4. Promover el bienestar social y vida

saludable.

5. Generar la

rentabilidad en las

asociaciones productivas.

e Actividades econdmicas que generen ayuda a los asociados por ser parte de la

Organizacion.

e Actividades que les permitan asociarse y darse a conocer de la mejor manera que
contribuyan al desarrollo de valores y principios.
e Actividades que den a conocer las condiciones de produccién de todos los
compafieros y que motiven a aplicar nuevas tecnologias.
. Capacitaciones a los maestros y mejorar las condiciones en las escuelas para que
brinden una educacién de calidad a los nifios.
. Invertir en becas educativas.
e  Talleres de formacion para docentes y una mejora de servicios basicas en las

escuelas.

. Promover la salud y el bienestar de la poblacion, sembrando estilos de vida saludables
y potenciando la seguridad.
. Promover el bienestar emocional que es uno de los factores mas importantes para los

productores.

. Exigirles a los gobiernos una mejor calidad en el &mbito de salud y bienestar.

. Buena tecnologia y materias prima de calidad.

e  Estarintegrada de forma mayoritaria por pequefios productores quienes tienen la
potestad de controlar el proceso de produccion.

e  Ampliar el alcance del producto y el mercado.

. Moadificar la ejecucion y el apoyo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada a los participantes de las organizaciones de la fundacién Maquita (2020)

Para el cumplimento de esta actividad, se consider¢ la
matriz 5W+1H; el cual nos da una pauta para una mejor
comprension de los objetivos estratégicos; como se va

hacer, con qué fin estan disefiado, quién los controla,
acciones que se presentan y el tiempo que tiene para
establecerse, como se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 11. Matriz 5w+1h

Objetivo 1 ;Qué? ¢sCoémo? ¢Con qué? ¢Cuando? ¢,Quién?
Programas Acciones Inmediatas Recursos Periodo en que se Responsable
Necesarios ejecutara
Fomentar el Reactivacion socio- Disefiar programas y Humanos Durante un periodo = Fiscalizador de
crecimiento productiva y proyecto que vayan - Productivos de dos afios  crecimiento
econémico comercial con orientados al desarrollo  Econémicos continuamente econdmico y social
inclusivo y equidad de género que apoyen a las Tecnolégicos
sostenible. acciones productivas y - Sociales
a la creacion de
puestos  de trabajos
decentes
Objetivo 2 ;Qué? ¢Cuando? ¢Con que? ¢Cuando? ¢,Quién?
Programas Acciones Inmediatas Recursos Periodo en que se Responsable
Necesarios ejecutara
Mejorar la  Desarrollar de forma - Lograr incentivar a los Humanos Cada 2 meses a Encargado de
asociatividad a prematura la  productores asociados = Productivos partir de la ejecuciéon - capacitaciones
través de asociatividad a la Fundacion a Econdmicos de cada proyecto.
capacitaciones mediante talleres de - mejorar la - Tecnoldgicos
inclusivas. inclusiéon y la competitividad dentro  Sociales
cooperacion de de la cadena de
quienes buscan un - produccion.
mismo objetivo.
Objetivo 3 Qué? ¢Cuando? ¢;Con que? ¢Cuando? ¢,Quién?
Programas Acciones Inmediatas Recursos Periodo en que se Responsable
Necesarios ejecutara
Garantizar - ‘una  Desarrollo de  Aumentar Humanos Una cada 15 dias Departamento de
educacion programas para que - considerablemente la - Productivos durante - todo el bienestar e
inclusiva y  ofrezcan un  oferta de programas de  Econdmicos periodo de proyecto inclusién social
equitativa. aprendizaje seguro, alfabetizacion gue  Tecnologicos
inclusivos y eficaces - garanticen una - Sociales
para todos, ~que educacion oportuna en
estén encaminado al - nifios y jovenes
desarrollo de las
asociaciones
Objetivo 4 Qué? ¢Cuando? ¢;Con que? ¢Cuando? ,Quién?
Programas Acciones Inmediatas Recursos Periodo en que se Responsable
Necesarios ejecutara
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Promover el
bienestar social y
vida saludable.

Objetivo 5

Generar la
rentabilidad en
las asociaciones
productivas.

Aumentar
sustancialmente - la
financiacion de la
salud, el desarrollo,
la capacitacion
adecuada para un
bienestar social.

:Qué?
Programas

Disefiar un programa
de buenas practicas
productiva que

Orientar a la Fundacion
Maquita para capacitar
el financiamiento
adecuado para un
mejor bienestar social y
obtener una vida sana.

¢Cuando?
Acciones Inmediatas

Implementar - mejores
tecnologias y Obtener
materia ~ prima  de

Humanos
Productivos
Econémicos
Tecnoldgicos
Sociales

¢Con que?
Recursos
Necesarios

Humanos
Productivos
Tecnoldgicos
Sociales

Una cada 6 meses

¢Cuando?
Periodo en que se

ejecutara
Durante ~ todo el
periodo

Departamento  de
bienestar e
inclusién social

¢ Quién?
Responsable

Fiscalizador de
crecimiento
econdmico y social

permita -alinear la - calidad para - poder
rentabilidad 'y al obtener mejor
mismo tiempo rentabilidad  en
obtener una  productos.

estrategia

competitiva.

Conclusiones

La informaciéon que se recolecto, a través de la
revisién bibliografica permiti6 determinar las
variables de estudio del desarrollo socioeconémico
y sostenible; las cuales, incluyen indicadores
referentes a las variables de estudios, tales como
bienestar ~ social, alfabetizacion, ayuda al
productor, crecimiento econémico, sostenibilidad y
desarrollo social, de las cuales, se recolectaron y
mediante el método experto permitié seleccionar
indicadores que estaban directamente vinculado
con este tipo de organizaciones.

Mediante la determinacién del estado actual de las
variables se obtuvieron resultados que dieron a
conocer datos sustanciales dentro de la
Fundacién, mostrando asi, el estado actual en el
gue se encuentran las organizaciones afiliadas,
enfocados directamente a la sostenibilidad,
mostrando un grado de satisfaccion en el que se
ha tenido a través del comercio justo. Dentro de las
variables ~ desarrollo sostenible 'y  marco
socioeconomico, se aplicaron indicadores que
permitieron evaluar y medir el comportamiento de
estas variables, evidenciando algunos avances
como aspectos positivos' y como fomentar la
productividad para el incremento del ingreso
familiar, promover productos que cuiden la salud y
el cuidado del medio ambiente, referente a la
sostenibilidad pero también, se encontraron
algunos aspectos negativos como que los
productores no cuentan con otros ingresos para
cubrir ciertas necesidades de la familia, referente
al indicador pobreza por nivel de ingreso, poco
conocimiento acerca de temas relacionados a
financiamientos, en la variable socioeconémico del
indicador alfabetizacién, aln existe personas que
no saben leer ni escribir siendo un problema
cuando se requiera firmar algin documento legal.
El establecimiento de la correlacion estadistica
entre las variables del desarrollo sostenible y su
influencia en el marco socioeconémico, en la cual,

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a los participantes de las organizaciones de la fundacién Maquita (2020)

dio como resultado correlaciones positivas. altas,
entre ellas: la sostenibilidad, = crecimiento
econdémico y el bienestar social. asi mismo se
mostraron aquellas con un valor mas bajo, tales
como: La salud, alfabetizacién, estimacion de
ayuda vy distribucion de ingresos. Se pudo
observar que son dinamicas la una con la otra, sin
embargo, no concurren a una relacion continua, es
decir, mientras que una de ella aumentaba la otra
se disminuye. De acuerdo a los datos obtenidos el
indicador de crecimiento econdmico se establece
con una correlaciéon positiva alta, Por todo lo
planteado anteriormente, se logra determinar que
la relacion del indicador crecimiento econémico
con los indicadores de ingreso promedio es
elemental; por lo que, implican dependencia con lo
gue busca el comercio justo, marcar una pauta
para que ingreso promedio mejore. Y de acuerdo
estimacion de ayuda al productor, se logra
evidenciar una correlaciéon positiva moderada, es
decir, que la relacion es continua, ya que una
buena estimacion de ayuda crea un buen
crecimiento econémico.

El disefio de un plan de accién, mediante la
herramienta 5W+1H vy la creacion de cinco
objetivos estratégicos dan directrices para el
manejo de los aspectos negativos que se
encontraron internamente en los indicadores, y con
la creacion de nuevos indicadores, permitira el
conocimiento - de las estrategias y acciones
correctivas, - proponiendo - dentro de este.
programas, vinculados al desarrollo sostenible y al
desarrollo - socioeconémico de = este sector,
tomando acciones inmediatas establecidas dentro
de este plan.
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